UCHWALA NR 1034/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 10 wrzes$nia 2015 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie
do pelnienia urz¢gdu na dwa stanowiska sedziego Sadu Apelacyjnego w Lublinie,

ogloszonych w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 274

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego Sadu Apelacyjnego w Lublinie
kandydatur:

— Pani Magdaleny Danuty Kuczynskiej — sedziego Sadu Okregowego
w Lublinie,
— Pani Ewy Mierzejewskiej — sedziego Sagdu Okregowego w Radomiu,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do

pehienia urzgdu s¢dziego Sadu Apelacyjnego w Lublinie kandydatur:
— Pani Ewy Renaty Bazelan — sedziego Sadu Okregowego w Lublinie,
— Pani Elzbiety Stanistawy Koszel — sgdziego Sadu Okregowego w Zamosciu,
— Pani Malgorzaty Skoczynskiej — sedziego Sadu Okregowego w Lublinie.

UZASADNIENIE
I

Na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 274, zglosilo si¢ pig¢ powyzej wymienionych
kandydatek.

II
Na posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2015 r. Zesp6l czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa zapoznat si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeprowadzit narade
i postanowil rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa na dwa wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie kandydatury Pani Magdaleny Danuty

Kuczynskiej oraz Pani Ewy Mierzejewskie;j.



W uzasadnieniu stanowiska Zespo6t wskazat, ze zarekomendowane kandydatki posiadaja
wieloletnie doswiadczenie zawodowe w pracy orzeczniczej, zdobyte réwniez w ramach
wielokrotnych delegacji do Sadu Apelacyjnego w Lublinie. Obie kandydatki uzyskaty
rowniez bardzo dobre oceny kwalifikacyjne okreslone przez Panig Danute Mietlicka sedziego
wizytatora ds. cywilnych jako jednoznacznie pozytywne. Powyzsze w powigzaniu
z uzyskaniem przez obie kandydatki pelnego poparcia na posiedzeniu Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Lublinie oraz najwyzszego poparcia na posiedzeniu Zgromadzenia Ogoélnego
Sedziéw czyni te kandydatury wypelniajacymi w najwyzszym stopniu kryteria z art. 35 ust. 2
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i tym samym najbardziej odpowiednimi do
przedstawienia z wnioskiem o powotanie na wolne stanowiska sedziowskie.

Przedstawiajac powyzsze Zespdt kierowat si¢ dyspozycjq art. 35 ust. 11 2 pkt 11 2
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie
zglosit si¢ wigcej niz jeden kandydat, Zespdél opracowuje liste rekomendowanych
kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liScie kierujac si¢ przede wszystkim oceng ich
kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie zawodowe, opinie przelozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia, a takze opinie

kolegium wlasciwego sadu oraz oceng wlasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziow.
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1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujac niniejsza uchwate wziela pod uwage
wymagania ustawowe okreslone w art. 64 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.). Rada kierowata sie takze
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Uwzglednita tym samym uzyskane przez kandydatki oceny kwalifikacyjne, ich
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego
oraz uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajac stanowisko Zespolu jej czlonkdw, postanowila wystapié
z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na dwoéch stanowiskach sedziego Sadu
Apelacyjnego w Lublinie kandydatur Pani Magdaleny Danuty Kuczynskiej oraz Pani Ewy
Mierzejewskie;j.

2. Pani Magdalena Danuta Kuczynska urodzita si¢ w 1963 r. w Lublinie. Studia
prawnicze odbyta na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej

w Lublinie i w 1986 r. uzyskala tytul magistra prawa z wynikiem dobrym. W okresie od



1 pazdziernika 1986 r. do 31 sierpnia 1987 r. peknila funkcje pomocnika sekretarza
w II Wydziale Karnym Sadu Wojewodzkiego w Lublinie. Jednoczesnie odbywata aplikacje
sadowg pozaetatowa, a z dniem 1 wrzesnia 1987 r. zostala mianowana aplikantem sadowym
w okregu Sadu Wojewddzkiego w Lublinie. Po zlozeniu we wrzesniu 1988 r.
z oceng dobra egzaminu s¢dziowskiego, w styczniu 1989 r. zostata zatrudniona na stanowisku
sekretarza sadowego w III Wydziale Karnym-Rewizyjnym Sadu Wojewddzkiego w Lublinie.
Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 kwietnia 1989 r. zostata mianowana asesorem
sadowym w Sadzie Rejonowym w Krasniku na okres dwoéch lat i przydzielona do pelnienia
czynnosci sgdziowskich w Wydziale Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 12 lipca 1990 r. zostala powotana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w Krasniku. Orzekata w Wydziale Cywilnym. Minister Sprawiedliwosci
z dniem 1 kwietnia 1991 r. przenidst panig Magdalene Kuczynska na jej prosbe na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Lublinie, w ktorym zostala przydzielona do orzekania
w II Wydziale Cywilnym. W okresie od 1 sierpnia 1995 r. do 31 stycznia 1996 r. i od
1 sierpnia 1996 1. do 31 stycznia 1997 r. zostata delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci
do pelnienia obowiazkéw sedziego w I Wydziale Cywilnym Sadu Wojewoddzkiego
w Lublinie. Postanowieniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 20 grudnia 1996 r.
kandydatka zostala powotana na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Lublinie, gdzie
orzekata w I Wydziale Cywilnym, a nastgpnie w II Wydziale Cywilnym Odwolawczym. Od
dnia 1 czerwca 1999 r. do 30 kwietnia 2008 r. pelnila funkcje wizytatora ds. cywilnych Sadu
Okregowego w Lublinie. Minister Sprawiedliwo$ci z dniem 1 maja 2008 r. powolal Panig
sedzi¢ do pelnienia funkcji Wiceprezesa Sadu Okregowego w Lublinie na okres szesciu lat,
a z dniem 8 maja 2014 r. zostala powotana do pelnienia funkcji sedziego wizytatora
ds. cywilnych Sadu Okregowego w Lublinie. Od listopada 2010 r. Pani sedzia pelni funkcje
Komisarza Wyborczego w Lublinie. Wielokrotnie byta delegowana przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w  Lublinie do pelnienia obowiazkéw sedziego tego Sadu.
W 2008 r. zostala powolana przez Ministra Sprawiedliwo$ci do sktadu komisji
egzaminacyjnej do spraw aplikacji notarialnej na obszarze Izby Notarialnej w Lublinie oraz
do skladu komisji egzaminacyjnej na obszarze Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie
do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego. Ponadto w latach 2008-2009 wchodzila
w sklad zespotu powolanego do opracowania zestawdéw kazusé6w na egzamin sedziowski
z zakresu prawa cywilnego.

Kandydatka uzupelnia wiedz¢ prawnicza w ramach samoksztalcenia, miedzy innymi

poprzez udziat w wielu sympozjach i szkoleniach organizowanych do 2009 r. przez Krajowe



Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury, a obecnie przez Krajowa
Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz Polskie Towarzystwo Psychologiczne. Kandydatka
brata tez udzial w wielu migdzynarodowych konferencjach poswieconych miedzy innymi
zagadnieniom zwigzanym z europejskim nakazem zaplaty. Ukonczyta w 2005 r.
dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie Prawa Europejskiego na Uniwersytecie
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, w 2009 r. dwusemestralne studia podyplomowe
w zakresie Organizacji i Zarzadzania w Wymiarze Sprawiedliwosci na Uniwersytecie
Warszawskim z wynikiem bardzo dobrym i w 2012 r. dwusemestralne studia podyplomowe
w zakresie prawa cywilnego w Polskiej Akademii Nauk w Warszawie réwniez z wynikiem
bardzo dobrym. Ukonczyta tez w 2007 r. w Biurze Informacji Rady Europy roczne
seminarium: ,,Stosowanie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w polskim porzadku
prawnym”.

W sporzadzonej przez Panig Danut¢ Mietlicka sedziego wizytatora ds. cywilnych
ocenie kwalifikacyjnej wskazano, ze dokonana analiza pracy pozwala na jednoznacznie
pozytywna ocen¢ kandydatury Pani Magdaleny Kuczynskiej. Obcigzenie pracg Pani sedzi
(oceniane jako srednia miesigczna wyliczona z uwzglednieniem faktycznego czasu orzekania
jako sedziego orzekajacego w niepelnym wymiarze w II Wydziale Cywilnym Odwolawczym
Sadu Okregowego w Lublinie) bylo wyzsze niz przecietne w wydziale, podobnie jak liczba
spraw zalatwianych. Kandydatka uzyskata znakomity wynik stabilnosci orzecznictwa, gdyz
zadne orzeczenie wydane w sprawie z jej referatu nie zostato zmienione ani uchylone. Przy
ocenie orzecznictwa kandydatki miano tez na uwadze wskaznik zaskarzalnosci — lacznie
w badanym okresie w jej referacie byty 22 sprawy, w ktorych wydano orzeczenie podlegajace
zaskarzeniu. Srodki zaskarzenia zostaly wniesione tylko w 6 sprawach, przy czym zadne
orzeczenie nie zostalo zmienione ani uchylone, za§ w 4 rozpoznanych sprawach dwie skargi
kasacyjne zostaly oddalone, a dwie sprawy zatatwiono w inny sposéb. Jakos$¢ orzecznictwa
opiniowanej oceniono bardzo pozytywnie. Uzasadnienia orzeczen zawieraly wszystkie
elementy wskazane w art. 328 § 2 k.p.c., odnosity si¢ do wszystkich zarzutow apelacii,
a w przypadku uchylenia orzeczenia zawieraly jasne i nie budzace watpliwosci wskazania co
do dalszego postgpowania. W uzasadnieniach zawsze przytaczano wlasciwe orzecznictwo,
wskazywano tez pelna podstawe prawng rozstrzygniecia, rowniez co do kosztow i naleznosci
sadowych. Uzasadnienia sporzadzane byly przystepnym i zrozumiatym jezykiem.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Lublinie na posiedzeniu w dniu 10 czerwca
2015 r. jednoglosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature Pani Magdaleny Danuty

Kuczynskiej na jedno z dwdch wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie Apelacyjnym



w Lublinie. Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Apelacji Lubelskiej w dniu
29 czerwca 2015 r. na omawiang kandydatur¢ oddano 64 glosy ,,za”, 11 gloséw ,,przeciw”,
0 gloséw ,,niewaznych”.

Pani Ewa Mierzejewska urodzita si¢ w 1966 r. w Kozienicach. Studia prawnicze
odbyla na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie
i w 1989 r. uzyskata tytul magistra prawa z wynikiem dobrym. Po zlozeniu we wrzes$niu
1992 1. z oceng dobra egzaminu s¢dziowskiego, mianowana zostala z dniem 1 listopada
1992 r. asesorem sagdowym w Sadzie Rejonowym w Lipsku. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 21 listopada 1994 r. zostala powotana do pelnienia urzedu na
stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego w Lipsku. Minister Sprawiedliwosci z dniem
15 listopada 1996 r. przeniost pania Ewe Mierzejewska na jej prosbe na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w Kozienicach, gdzie zostata przydzielona do orzekania w sprawach
wieczystoksiggowych. W tym Sadzie pelnita ponadto obowiazki Przewodniczace;
V Wydziatlu Ksiag Wieczystych. Z dniem 10 czerwca 1998 r. zostala powotana na okres
czterech lat na stanowisko Prezesa Sadu Rejonowego w Kozienicach, pelniac jednoczesnie
funkcje Przewodniczacej V Wydziatu Ksigg Wieczystych. W dniu 18 czerwca 1998 r. zostala
delegowana przez Prezesa Sadu Okrggowego w Radomiu do orzekania w IV Wydziale
Cywilnym Odwotawczym Sadu Okregowego w Radomiu. Z dniem 1 lipca 1999 r. zostata
odwotlana ze stanowiska Przewodniczacej V Wydziatu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
w Kozienicach i powotana do pelnienia obowiazkéw Przewodniczacej IV Wydziatu Pracy
tego Sadu. Z pelnionej funkcji zostata, na jej prosbe, odwotana z dniem 31 pazdziernika
2001 r. W latach 1999-2000 byta kilkakrotnie delegowana do orzekania w VI Wydziale Pracy
1 Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego w Radomiu. Od 5 kwietnia 2000 r.
powierzono jej, obok pelnienia funkcji Prezesa, pelnienie obowiazkéw Przewodniczacej
I Wydziatlu Cywilnego w Sadzie Rejonowym w Kozienicach. Obowigzki te penita do dnia
30 czerwca 2002 r., kiedy to ztozyla rezygnacje z wykonywania tych obowiazkéw. W okresie
od 1 lipca 2002 r. do 25 listopada 2002 r. byta delegowana do pehienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Okrggowym w Radomiu. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 6 listopada 2002 r. zostata powolana na stanowisko sedziego
Sadu Okrggowego w Radomiu, gdzie orzekala w I Wydziale Cywilnym, a nastepnie
od stycznia 2005 r. w IV Wydziale Cywilnym Odwolawczym. W okresie od 1 wrzesnia
2003 r. do 1 grudnia 2003 r. byla delegowana do pelnienia obowiazkéw sedziego
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym w Warszawie w wymiarze jednej sesji w miesiacu.

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci zostala na okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 listopada



2014 r. delegowana do pelienia obowigzkow sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie.
W 2013 r. ukoficzyla czterosemestralne studia podyplomowe z zakresu prawa cywilnego
organizowane przez Instytut Nauk Prawnych Pafistwowej Akademii Nauk w Warszawie
z wynikiem bardzo dobrym.

W sporzadzonej przez Panig Danut¢ Mietlicka sedziego wizytatora ds. cywilnych
ocenie kwalifikacyjnej wskazano, ze dokonana analiza pozwala na jednoznacznie pozytywng
oceng pracy Pani Ewy Mierzejewskiej. Obcigzenie kandydatki praca bylo wyzsze niz
przecigtne w wydziale. Kandydatka miala wyznaczong wigksza ilos¢ sesji niz przecietny
sedzia w wydziale, jak tez wigkszg ilo$¢ spraw na nie wyznaczonych niz $rednia wydzialowa
oraz wigkszg od $redniej liczbg spraw zatatwionych. Wigkszos¢ spraw w referacie kandydatki
w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie byly to sprawy skomplikowane tak pod wzgledem
faktycznym jak i prawnym. Rowniez sprawy rozpoznawane przez opiniowana w Sadzie
Okregowym w Radomiu z reguty byly sprawami skomplikowanymi. Kandydatka uzyskata
znakomity wynik stabilnosci orzecznictwa, gdyz zadne orzeczenie wydane w sprawie
z jej referatu nie zostalo zmienione ani uchylone. Przy ocenie orzecznictwa kandydatki wzieto
tez pod uwage wskaznik zaskarzalnosci. £.acznie w badanym okresie w referacie kandydatki
byly 62 sprawy, w ktérych wydano orzeczenie podlegajace zaskarzeniu. Srodki zaskarzenia
zostaly wniesione tylko w 9 sprawach, 2 skargi kasacyjne zostaly oddalone, a 5 spraw
zatatwiono w inny sposob. Jakos¢ orzecznictwa opiniowanej oceniono wyjatkowo
pozytywnie. Uzasadnienia orzeczen zawieraly wszystkie elementy  okreslone
w art. 328 § 2 k.p.c. i wszystkie zostaly sporzadzone w terminie ustawowym. W razie
potrzeby kandydatka przytaczala stosowng literature oraz odpowiednie orzecznictwo,
wskazywata tez pelng podstawe prawna rozstrzygniecia, rowniez co do kosztow i naleznosci
sagdowych. Czynnosci zawodowe Pani sedzia wykonuje z ogromng sumiennoscig
1 odpowiedzialnoscia. W ocenie kwalifikacyjnej wskazano ponadto, ze nie ma podstaw do
jakiejkolwiek krytyki poziomu kultury osobistej kandydatki, stosunku do wsp6ipracownikéw
1 stron, czy zachowania poza sadem.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Lublinie na posiedzeniu w dniu 10 czerwca
2015 r. jednogtos$nie pozytywnie zaopiniowato kandydature Pani Ewy Mierzejewskiej na
jedno z dwoéch wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie. Na
posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego S¢dziéw Apelacji Lubelskiej w dniu 29 czerwca 2015 r.
na omawiang kandydatur¢ oddano 42 glosy ,,za”, 32 glosy ,,przeciw”, 1 glos ,,niewazny”.

3. Podejmujac decyzje Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage tacznie: oceny

kwalifikacyjne kandydatek, ich dos§wiadczenie zawodowe, a takze poparcie udzielone przez



Kolegium Sadu Apelacyjnego w Lublinie oraz Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Apelacji
Lubelskie;j.

Przestawione z wnioskiem o powolanie na wolne stanowiska sedziowskie kandydatki —
Pani Magdalena Danuta Kuczynska oraz Pani Ewa Mierzejewska — posiadaja wysokie
kwalifikacje zawodowe, co znalazto potwierdzenie w sporzadzonych w sprawie
jednoznacznie pozytywnych ocenach kwalifikacyjnych. Podkreslono znakomity poziom
orzecznictwa kandydatek oraz wyr6zniajace wyniki statystyczne ich pracy. Doswiadczenie
orzecznicze zdobyly w ramach pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego oraz
w ramach delegacji do sadu apelacyjnego, a wypadku kandydatury Pani Ewy Mierzejewskiej,
rowniez Naczelnego Sadu Administracyjnego. Powyzsze wraz z uzyskaniem przez
kandydatki pelnego poparcia Kolegium Sadu oraz najwyzszego poparcia $rodowiska
sedziowskiego na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw czyni ich kandydatury
wypelniajacymi w najwyzszym stopniu kryteria wskazane w art. 35 ust. 2 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa sposréd wszystkich kandydatek bioracych udzial
w konkursie na dwa wolne stanowiska sedziego Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
obwieszczone w Monitorze Polskim, z 2015 r., poz. 274.

Pani s¢dzia Ewa Renata Bazelan — kontrkandydatka, ktéra uzyskata trzecie w kolejnosci
poparcie na posiedzeniu Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow Apelacji Lubelskiej — jest réwniez
dobrym kandydatem na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego. Jednakze obiektywne
przestanki, jakimi sa krétszy staz orzeczniczy, mniej wyrdzniajaca ocena kwalifikacyjna
od przedstawionych z wnioskiem o powotanie na wolne stanowisko kontrkandydatek oraz
uzyskanie nizszego poparcia srodowiska sedziowskiego na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziow
przeméwily za uznaniem, ze jej kandydatura jest mniej odpowiednia do przedstawienia
z wnioskiem o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie niz kandydatury Pani sedzi Ewy
Mierzejewiskiej oraz Pani s¢dzi Magdaleny Danuty Kuczynskie;j.

4. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 10 wrzesnia 2015 r. na kandydature:

— Pani Ewy Renaty Bazelan oddano: 1 glos ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 13 glosow

»Wwstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtosdw,

2

— Pani Elzbiety Stanistawy Koszel oddano: 1 glos ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
1 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskalta

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Magdaleny Danuty Kuczynskiej oddano: 14 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
i 0 glosow ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledng wigkszoscig glosow,

— Pani Ewy Mierzejewskiej oddano: 12 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 2 glosy ,,wstrzymujace si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszos$cig glosow,

— Pani Malgorzaty Skoczynskiej oddano: 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Wice] z!ewodniczqcy
/,/;’;:Kfﬂagj’qw ady Sadownictwa

aczkowski
wego Sadu Okregowego

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postegpowania moze odwotaé sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwotanie wnosi sic za
posrednictwem  Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje sig art. 87" k.p.c. (art. 44 ust. 1-3
ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).



